
2016年7月20日
馳 文科大臣 朝日新聞インタビュー

廃炉という選択肢は
現段階で全くない

（参考資料①）

2016年7月29日
馳 文科大臣 定例会見

少なくとも8月中には
報告できますように、
最終段階の努力をします。

（参考資料②）

どうするの？

そもそもの発端は
2015年11月13日
馳 文科大臣宛の原子力規制委員会勧告

貴職において、次の事項について検討の上、
おおむね半年を目途として、
これらについて講ずる措置の内容を示されたい。
一 機構に代わってもんじゅの出力運転を安全に行う能力を有すると
　認められる者を具体的に特定すること。
二 もんじゅの出力運転を安全に行う能力を有する者を
　具体的に特定することが困難であるのならば、
　もんじゅが有する安全上のリスクを明確に減少させるよう、
　もんじゅという発電用原子炉施設の在り方を抜本的に見直すこと。

（参考資料③）

今から8ヶ月以上前

文科省の対応が遅れていることについては・・・
2016年5月18日
田中 原子力規制委員長定例会見

どこかほどほどにというところではないでしょうか。
いつまでということは、今、別に考えてはいませんけれども。
でも、1年も2年もそういうことではないというふうには
思いますけれどもね。

別に問題ないらしい。。

（参考資料④）

＞肩書きは発言時のもの＜
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最後に一言
「半年めど」に対して3ヶ月遅れの今月中に、文科省は規制委員会の勧告に対する答えを出すようです。
自然に考えると、
　『「もんじゅ」の運営は今の原子力研究開発機構には任せられん、
　　他の運営主体を見つけられないなら、「もんじゅ」の在り方から考え直せ』と規制委員会から指摘を受け、
　「もんじゅ」って研究中の炉なので、扱える人は実質的に今携わっている人たちに限られてしまう
　他の運営主体を探すのは困難　　在り方の見直し　　廃炉しか選択しようがない。。
っと思うんですが、
馳 文科大臣の発言に限らず、文科省の検討会も新たな運営主体をどうするか？しか眼中になく、
在り方の見直しなんて頭の片隅にもないようです。。。
どんな答えが出て、規制委員会がどう反応するのか。今月中にわかるはずです。
参考資料
①朝日新聞デジタル 2016年7月20日「もんじゅ「動かすことが前提」　馳文科相、廃炉を否定」
　http://digital.asahi.com/articles/ASJ7N5RHJJ7NULBJ00T.html
②文科省HP　馳浩文部科学大臣記者会見録（平成28年7月29日）
　http://www.mext.go.jp/b_menu/daijin/detail/1375123.htm
③原子力規制委員会HP　「高速増殖原型炉もんじゅに関する文部科学大臣に対する勧告について」
　https://www.nsr.go.jp/disclosure/law/RAR/20151113monju.html

この間、文科省は「もんじゅ」の在り方に関する検討会を開催
2015年12月22日に1回目、最後は2016年5月24日の9回目
そして、2016年5月27日に報告書を提出

④原子力規制委員会HP　委員長定例会見議事録　平成28年5月18日
　http://www.nsr.go.jp/nra/kaiken/index.html
⑤文科省HP　「もんじゅ」の運営主体の在り方について
　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/kaihatu/019/houkoku/1371588.htm
⑥原子力規制委員会HP　委員長定例会見議事録　平成28年5月25日
　http://www.nsr.go.jp/nra/kaiken/index.html

「もんじゅ」の運営主体の在り方について （参考資料⑤ p.4）

今回の取りまとめでは、
「もんじゅ」に係る問題の検証・総括を行った上で、
「もんじゅ」の運営主体が備えるべき要件を抽出することを
主眼としている。

（参考資料⑤ p.10）

「もんじゅ」の運営主体は、
将来の高速増殖炉技術の確立に向けた研究開発を行う上で必要となる、
運転・保守管理の適切な実施を
組織全体の目標と明確に位置付けた上で、
運転再開に向けた運転・保守管理への対応が
確実かつ迅速に実行できる組織となるよう、
以下の要件を具備することが必要である。

最初から勧告1の事しか考えてないですね。。
以下、要件を5つ挙げてますが、ここでは省略

この勧告が出される2日前
2016年5月25日
田中 原子力規制委員長定例会見

安全というのは何なのだという、
そこのところの議論は少なくともされていないのではないか
という気がしているのですけれどもね。

（参考資料⑥）

（参考資料⑤ p.15）

新たな運営主体については、
現在の「もんじゅ」が置かれている厳しい状況を十分に認識した上で、
今回の取りまとめにおいて示した要件を適切に満たすことのできる
体制・仕組み を備えることを期待する。
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